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Warum Benchmarking in
den
Geisteswissenschaften?

Transparenz und
methodische Rigorosität

Qualitätssicherung

Integraler Teil
historischer Quellen-
und Toolkritik





Vorbereitungen fürs
Benchmarking...

Auswahl der Modelle, die verglichen werden
sollen
Wahl der Metriken  (e.g., Precision, Recall, F1)
Wahl der Evaluierungsmethode
Erstellen von Ground Truth oder Wahl von
bereits vorhandenen Evaluationsdatensets



Aus der Praxis: Benchmarking für
Artikelextraktion aus historischen

Zeitungen



Extraktion von Artikeln aus Zeitungstranskripten



Erstellen von
Ground Truth:

Case Study
Messina

Erdbeben 1908



Wahl der LLM-Modelle für den
Vergleich

Open-Weight Modelle

Llama 3 70B (Meta)
Nemotron 3.1 70B
(Nvidia)
Qwen 2.5 72B (Alibaba)

01 Proprietäre Modelle

GPT-4o (OpenAI)
Claude 3.5 Sonnet
(Anthropic)
DeepSeek V3

02







Artikel vollständig erfasst: Keine Kürzungen
Nur relevanter Artikel erfasst: Keine Hinzufügungen
Keine Veränderungen gegenüber Original
Separate Erfassung mehrerer Artikel
Wenn kein relevanter Artikel, entsprechend
kennzeichnen

Kriterien für erfolgreiche Extraktion

Workflow, um Erfolg zu quantifizieren



Berechnung:  0-1 Skala
basierend auf Alignment-
Kategorie

False Positives/Negatives:
SSCr = 0
True Negatives: SSCr = 1  
Aligned Articles:  SSCr =
textsim(g,a)

Success Score (SSCr) -
Hauptmetrik

textsim(g,a) = max(0, 1 -
(max(0, d   - τ) + α·d  +
β·d ) - δ)

lev omit

add

Formel für Textsimilarität

→ vom perfekten Score 1
ausgehend, gibt es
proportionale Abzüge bei
einer zu hohen Levenshtein-
Distanz, sowie falsch
gesetzten Artikelgrenzen  

- d  = Levenshtein-Distanz
(normalisiert)

lev

- τ = 0.1 (OCR-Toleranz)
- d  = ausgelassene
Zeichen (normalisiert)

omit

- d  = hinzugefügte Zeichen
(normalisiert)

add

- α = 1.5 (Penalty für
ausgelassene Zeichen)
- β = 1.0 (Penalty für
hinzugefügte Zeichen)
- δ = 0.2 (bei
Formatierungsfehler,
ansonsten = 0)

Parameter

Metriken für die Evaluierung



Gesamte durchschnittliche Genauigkeit (Prozentsatz korrekter
Vorhersagen) für die französischen, deutschen und englischen Datensätze



Precision Recall

Anteil gefundener relevanter vs. irrelevanter Artikel bei Modelltemperatur
von 0.2, aggregiert über alle Sprachen



Explainability als Benchmarking-
Verbesserung

Die meisten
Benchmarks

konzentrieren sich
ausschließlich auf die
Ausgabegenauigkeit

(was das Modell
produziert)

Binäre
Erfolg/Misserfolg-

Metriken verfehlen ein
nuanciertes

Verständnis des
Modellverhaltens

Sie enthüllen nicht,
warum Modelle in

bestimmten
Kontexten versagen

oder erfolgreich sind



Übliches Benchmarking  Mehrdimensionales
Benchmarking Framework



Beispiel einer
LLM Antwort

mit
Explainability

Elementen



BIAS-BEWUSSTES BENCHMARKING

Selbstüberschätzungs-
Bias

Domain-Bias

Kontextueller
SynthesebiasSprachen-Bias



Beispiel: Kontextueller Synthesebias



BIAS-BEWUSSTES BENCHMARKING

Selbstüberschätzungs-
Bias

Domain-Bias

Kontextueller
SynthesebiasSprachen-Bias






